
µως γλυκύτερη απόλαυση η καλοσύνη και η βοήθεια προς τους
φίλους ή τους φιλοξενούµενους ή τους συνανθρώπους. Τούτο
όµως συµβαίνει µόνο όταν υπάρχει ιδιοκτησία. Στην κοινοκτηµο-
σύνη δεν µπορεί κανείς να δείξει γενναιοδωρία, ούτε µπορεί να
προχωρήσει σε γενναιόδωρες πράξεις. Η γενναιοδωρία εκδη-
λώνεται µόνο στη χρήση της περιουσίας.

Στον Αριστοτέλη φαίνεται πως υπάρχουν δύο κύρια πολιτεύ-
µατα, όπως λέγεται και για τους ανέµους πως είναι κυρίως δύο,
ο βόρειος και ο νότιος, ενώ όλοι οι άλλοι άνεµοι θεωρούνται πα-
ρεκβάσεις (αναµείξεις) τους. Έτσι λένε και για τα πολιτεύµατα
πως υπάρχουν δύο, η δηµοκρατία και η ολιγαρχία. Γιατί την αρι-
στοκρατία τη θεωρούν είδος ολιγαρχίας, σαν να ήταν κάποια
µορφή εξουσίας των λίγων. Ενδιαφέρον είναι ότι πρώτος ο Αρι-
στοτέλης διέκρινε τρία µόρια (λειτουργίες) στην Πολιτεία, ένα
που σκέφτεται και αποφασίζει για τα κοινά, ένα που ασχολείται
µε τις Αρχές της διοίκησης και ένα που δικάζει: «έστι δη τρία µό-
ρια των πολιτειών πασών... εν µεν τι το βουλευόµενον περί των
κοινών, δεύτερον δε το περί τας αρχάς... τρίτον δε τι το δικά-
ζον». Πρώτος αυτός δηλαδή διατύπωσε τη διάκριση των εξου-
σιών, τη νοµοθετική, την εκτελεστική και τη δικαστική εξου-
σία, όπως ισχύουν µέχρι σήµερα. Και αυτό είναι ιδιαίτερα κρί-
σιµο γιατί αυτές οι εξουσίες είναι και πρέπει να είναι ανεξάρτη-
τες και εξαιρετικά επίκαιρο καθώς παρακολουθούµε καθηµερι-
νά τους διαξιφισµούς της κυβέρνησης µε τη δικαστική εξουσία.
No comments…

Ενδιαφέρον, επίσης, είναι αυτό που γράφει για τη “γυναίκα”:
«φύσει µεν ουν διώρισται το θήλυ και τον δούλον ‘ουθεν γαρ η
φύσις ποιεί τοιούτον οίον οι χαλκοτύποι την ∆ελφικήν µάχαιραν,
πενιχρώς, αλλ’ εν προς εν...». ∆ηλαδή, η φύση έχει προσδιορίσει
τον προορισµό της γυναίκας και του δούλου, (επειδή η φύση δη-
µιουργεί τα πλάσµατα όχι όπως οι χαλκουργοί το δελφικό µαχαί-
ρι [τριπλή χρήση και ως πριόνι και ως σφυρί] φτωχικά, αλλά κά-
θε πλάσµα για ένα µόνο σκοπό). Αν το έχω καταλάβει καλά λέει,
ότι έχει δηµιουργήσει τη γυναίκα για ένα και µόνο έργο... Αν
ζούσε ο Αριστοτέλης σήµερα οι φεµινίστριες θα τον είχαν ...κόκ-
κινο πανί.

(Το ασύνδετό µου σχήµα µού επιτρέπει να εξιστορήσω ένα
συµβάν που συνέβη στο Λονδίνο σε ένα συνέδριο φεµινιστριών.
Όταν τελείωσε και έφευγαν, κάποιος άνδρας κράτησε την αυτό-
µατη πόρτα για να περάσει η πρόεδρος των φεµινιστριών και αυ-
τή του λέει µε ύφος: «Γιατί κρατάς την πόρτα, επειδή είµαι γυ-
ναίκα;» και της απαντάει αυτός «όχι, επειδή είµαι τζέντλεµαν».
Βέβαια στην εποχή του Αριστοτέλη ο ρόλος της γυναίκας ήταν
διαφορετικός από ό,τι είναι σήµερα, γι’ αυτό πρέπει να του δώ-
σουµε, και ειδικά οι γυναίκες, ορισµένα ελαφρυντικά.)

O µέγας πανεπιστήµων της αρχαιότητας διακατεχόταν από α-
γωνία προκειµένου να διαπιστώσει ποιο κοινωνικοοικονοµικό
σύστηµα θα ήταν καταλληλότερο για τη διακυβέρνηση της κοι-
νωνίας. Γνώριζε βέβαια ότι το απόλυτο άριστον ήταν αδύνατο να
επιτευχθεί και πρότεινε οι πολιτικοί να επιδιώκουν το εφικτό. Στο
δίληµµα, απόλυτη ατοµική ιδιοκτησία ή κοινοκτηµοσύνη, δίληµ-
µα το οποίο µας απασχολεί τουλάχιστον τους δύο τελευταίους
αιώνες, µεταξύ ακραίου φιλελευθερισµού (νεοφιλελευθερισµού
σήµερα) και ακραίου σοσιαλισµού και κοµµουνισµού, ο Αριστο-
τέλης τάσσεται ενάντια στα δύο άκρα και προτείνει τη µέση λύ-
ση. Ένα µεικτό κοινωνικοοικονοµικό σύστηµα που να συνδυάζει
τα καλά των δύο άκρων και να αποβάλλει τις αρνητικές πλευρές
για την απόλυτη κοινοκτηµοσύνη, που συντάσσεται προς τον
κοµµουνισµό. O Αριστοτέλης αποφαίνεται ότι η επικράτηση της
κοινοκτηµοσύνης θα διαλύσει την κοινωνία, διότι τα άτοµα, ό-
πως τονίζει, ενδιαφέρονται έκαστος για το δικό του και λιγότερο
για το κοινό συµφέρον. O Αριστοτέλης έχει ως βάση την ατοµική
ιδιοκτησία και κατά συνέπεια το σχετικό κοινωνικό σύστηµα του
φιλελευθερισµού, αλλά τον φιλελευθερισµό αυτόν ο Αριστοτέ-
λης τον θέλει αφενός µετριοπαθή και αφετέρου σε συνδυασµό
µε την κοινοκτηµοσύνη και µε τον κοινωνισµό των νεότερων χρό-
νων.

Το φιλελεύθερο σύστηµα αποτελεί τη βάση της κοινωνικής φυ-
σιογνωµίας του πολιτεύµατος. Έτσι και η κοινοκτηµοσύνη, το
σοσιαλιστικό σύστηµα, πρέπει να µετέχει µε ορισµένους τρό-
πους στο γίγνεσθαι της κοινωνίας και στο µεικτό της πολίτευµα.
Άλλωστε είναι αδύνατον οι πολίτες να µην έχουν κάτι κοινό, δε-

Στο προηγούµενο άρθρο µου έγραψα
για τους Στωικούς, ότι εντυπωσιάζει η
επικαιρότητα του λόγου τους, πώς δη-
λαδή πριν από 23 περίπου αιώνες είπαν
πράγµατα που ισχύουν και σήµερα στη
ζωή, στο management, στις επιχειρή-
σεις, στην καθηµερινότητά µας και νο-
µίζει κανείς ότι γράφτηκαν χθες.

Το ίδιο ισχύει για όλους σχεδόν τους
αρχαίους, αλλά πολύ περισσότερο για
τον Αριστοτέλη, ο οποίος έγραψε σχε-
δόν για τα πάντα. O Αριστοτέλης, ο κο-
ρυφαίος φιλόσοφος, ο πολιτειολόγος,
ο πανεπιστήµων της αρχαιότητας.

Τους τελευταίους αιώνες, ο κόσµος ε-
ναγωνίως προσπαθεί να βρει, να ξεκαθαρίσει τέλος πάντων, ποιο
είναι το καλύτερο σύστηµα διακυβέρνησης, να δώσει λύση στο
θέµα των τάξεων και των κοινωνικών ανισοτήτων. Αυτά τα έζησε έ-
ντονα και η δική µου γενιά, ειδικά µετά τον ∆εύτερο Παγκόσµιο
Πόλεµο, µε την επικράτηση του κοµµουνισµού ειδικά στην Κίνα
αλλά και σε άλλα κράτη. Ήταν το θέµα στις καθηµερινές συζητή-
σεις µας και πολύ φυσικό αφού επρόκειτο να αλλάξει κατά 180
µοίρες τη ζωή µας.

Θυµάµαι πολύ καλά ότι πολλοί από µας, ειδικά ορισµένοι αρι-
στεροί, πίστευαν ότι είναι θέµα χρόνου όλος ο κόσµος να στραφεί
στον κοµµουνισµό. Η συζήτηση, τότε γινόταν γύρω από τον κοµ-
µουνισµό - µαρξισµό του Μαρξ και του Ένγκελς και το κοµµουνι-
στικό τους µανιφέστο, του οποίου τα κύρια σηµεία και σκοπός ή-
ταν η ανατροπή της αστικής τάξης, η επικράτηση του προλετα-
ριάτου, η απεµπόληση της παλαιάς καπιταλιστικής κοινωνίας,
που βασίζεται σε ταξικό ανταγωνισµό και η εγκαθίδρυση µίας νέ-
ας αταξικής κοινωνίας όπου δεν υπάρχει προσωπική ιδιοκτησία.

Εκείνη την εποχή, εγώ και πολλοί άλλοι αµφιταλαντευόµασταν,
γιατί βλέπαµε θεωρητικά πόσο δίκαιο είναι το κοµµουνιστικό σύ-
στηµα. Βέβαια δεν ξέραµε ότι το πείραµα θα αποτύχει και δυστυ-
χώς δεν είχαµε διαβάσει τα Πολιτικά του Αριστοτέλη, γιατί αν τα
είχαµε διαβάσει τότε θα είχαµε µια πιο ολοκληρωµένη άποψη, θα
παίρναµε αποφάσεις πιο σωστές και δεν θα είχαµε ταλαιπωρηθεί
τόσα χρόνια.

Λόγω του Σιδηρού Παραπετάσµατος η πληροφόρηση για το τι
πραγµατικά συνέβαινε στις κοµµουνιστικές χώρες ήταν αµυδρή
και ελεγχόµενη, λόγω και της προπαγάνδας. Εµείς που σπουδά-
ζαµε στη Γερµανία είχαµε άµεση αντίληψη για τον κοµµουνισµό
γιατί επισκεπτόµαστε το Ανατολικό Βερολίνο. Θυµάµαι στις ατέρ-
µονες συζητήσεις που είχα µε συντρόφους και µη, που τους έλε-
γα «ρε παιδί µου, δεν είδα έναν να χαµογελάει στο Ανατολικό Βε-
ρολίνο». Μια καταθλιπτική ατµόσφαιρα, ένας φόβος, και καλά ό-
λα αυτά αλλά η φτώχεια και τα δελτία µού θύµιζαν την κατοχή τη
δική µας. Συν τοις άλλοις βλέπαµε στο Ανατολικό Βερολίνο µια
στυγνή δικτατορία, πολίτες χωρίς να κανένα δικαίωµα. Μετά τις ι-
δίοις όµµασιν διαπιστώσεις άλλαξα γνώµη και τάχθηκα εναντίον
του κοµµουνισµού.

Τα «Πολιτικά» είναι σύγγραµµα του Αριστοτέλη, σε οκτώ βι-
βλία, µε θέµα την επιστήµη της πολιτικής ζωής. Το θέµα προ-
σεγγίζεται από την άποψη της πόλης - πολιτείας, θεωρώντας πως
είναι εκείνη που συντελεί στην πληρέστερη ζωή του πολίτη. Κάθε
βιβλίο ασχολείται µε ένα θέµα. Ενδιαφέρον είναι π.χ. ότι το έβδο-
µο βιβλίο ασχολείται µε το Υπέρτατο Αγαθό για το άτοµο και την
πόλη. Απεικόνιση της Άριστης Πολιτείας. Εκπαιδευτικό σύστηµα
της Άριστης Πολιτείας. Στόχοι και πρώιµα στάδια, ενώ θέµα του ό-
γδοου βιβλίου είναι η θέση της µουσικής και της γυµναστικής
στην παιδεία της Άριστης Πολιτείας.

O Αριστοτέλης προκειµένου να ορίσει την έννοια “πόλις”, απο-
δεικνύει µε σειρά επιχειρηµάτων τη θέση του ότι ο άνθρωπος είναι
“ζώον πολιτικόν”, δηλαδή ον, το οποίο είναι εκ φύσεως καµωµένο
να ζει µέσα σε πόλεις. Μέχρι ένα βαθµό πρέπει να υπάρχει κοινο-
κτηµοσύνη, γενικώς όµως ισχύει η ατοµική ιδιοκτησία. Είναι απε-
ρίγραπτο το πόση ευχαρίστηση προκαλεί σε κάποιον η σκέψη ότι
κάτι του ανήκει. Είναι φυσικό να αγαπάει κανείς τον εαυτό του, δεν
είναι µάταιο. ∆ίκαια όµως κατακρίνεται και η φιλαυτία· και φιλαυ-
τία δεν είναι να αγαπάµε τον εαυτό µας, αλλά να τον αγαπάµε πο-
λύ περισσότερο από όσο πρέπει. Το ίδιο ισχύει και για τον φιλο-
χρήµατο, µιας και όλοι οι άνθρωποι αγαπούν τα χρήµατα. Είναι ό-

δοµένου ότι η πολιτεία αποτελεί το κοινωνικό περίβληµα της κοι-
νωνίας, κύριο χαρακτηριστικό της οποίας είναι η συµµετοχή των
πολιτών στο κοινωνικό γίγνεσθαι.
Σε αυτό όµως που ο κορυφαίος φιλόσοφος και πανεπιστήµονας

δίνει ιδιαίτερη έµφαση είναι η µεσαία τάξη, υπέρ της οποίας τάσ-
σεται µε ακλόνητα επιχειρήµατα που ισχύουν και στην εποχή µας,
θεωρώντας την τον ακρογωνιαίο λίθο κάθε ευνοµούµενης πολι-
τείας, γι’ αυτό και προειδοποιεί ότι η υπονόµευσή της θα παρα-
σύρει στην καταστροφή την κοινωνία, αλλά και τη δηµοκρατία.

Γράφει: «Εν απάσαις δη ταις πόλεσιν εστί τρία µέρη της πόλεως,
οι µεν εύποροι σφόδρα, οι δε άποροι σφόδρα, οι δε τρίτοι οι µέσοι
τούτων. Επεί τοι νυν οµολογείται το µέτρον άριστον και το µέσον,
φανερόν ότι και των ευτυχηµάτων η κτήσις η µέση βέλτιστη πά-
ντων». Σχεδόν σε όλα, εκτός βέβαια από αυτά που λέει για τη γυ-
ναίκα, που θέλουν συζήτηση, έχει δίκιο ο Αριστοτέλης. Έχει απο-
δειχτεί και στη σηµερινή εποχή, το βιώσαµε και το βιώνουµε, οι
χώρες µε µεγάλη µεσαία τάξη είναι πιο ευνοούµενες, σταθερές
και είναι αυτές που θα ήθελε κανείς να ζει. Θα έλεγα οι περισσό-
τερες του δυτικού κόσµου.

∆εν ζει σήµερα ο Αριστοτέλης να µας πει πώς να λύσουµε το µέ-
γιστο πρόβληµα της ανισοµερούς κατανοµής του πλούτου. Πρό-
βληµα που κάπως έχει µετριαστεί τα τελευταία χρόνια, αλλά ακό-
µα υπάρχει και δεν φαίνεται στον ορίζοντα καµιά αποτελεσµατική
λύση. Τίθεται το ερώτηµα, αν είναι επιθυµητό να σταµατήσουµε
την απόκτηση και τη δυσανάλογη συσσώρευση πλούτου ακόµη κι
αν αυτό είναι εφικτό. Η απάντηση είναι δίκοπο µαχαίρι, ένα πολύ-
πλοκο και πολυπαραγοντικό θέµα, και για να γίνει κατανοητό θα
φέρω ένα παράδειγµα. Ας υποθέσουµε ότι κάποιος Έλληνας έχει
µια µεγάλη ευρεσιτεχνία, που µπορεί πολύ εύκολα σήµερα να «τα-
ξιδέψει» σε όλο τον κόσµο, λόγω της παγκοσµιοποίησης, της πλη-
ροφορικής κ.λπ. και ο ευρεσιτέχνης να γίνει εκατοµµυριούχος.
Αλλά αυτή η πατέντα θα φέρει πολύ περισσότερα κέρδη, διαχρο-
νικά, στους ανθρώπους οι οποίοι θα τη χρησιµοποιήσουν και κατ’
αυτόν τον τρόπο τα χρήµατα που θα κερδίσει ο ίδιος θα είναι ένα
ελάχιστο ποσοστό εν συγκρίσει µε αυτά που έχει προσφέρει στην
κοινωνία. Αυτό συµβαίνει συνήθως σε αυτές τις περιπτώσεις.
Αλλά και τα δικά του κέρδη πάλι θα επιστρέψουν πίσω στην κοινω-
νία κατά µέσο όρο σε δυο-τρεις γενιές. Αν επιβάλαµε την απαγό-
ρευση απόκτησης πλούτου, πιθανόν να σταµατούσαν και οι καινο-
τοµίες, γιατί όπως έχουµε πάλι γράψει ο άνθρωπος από τη φύση
του επιθυµεί τα υλικά αγαθά και φροντίζει πρώτα για τον εαυτό
του. Άρα η ανισότητα του πλούτου που επικαλούνται σύντροφοι
και µη φαίνεται µεν άδικη αλλά όµως το ζητούµενο είναι η παρα-
γωγή του πλούτου, διότι αν παράγεται πλούτος αργά ή γρήγορα
επιστρέφει στην κοινωνία. Φυσικά είναι προτιµότερο να παράγε-
ται από την µεσαία τάξη, γι’ αυτό βλέπουµε και σήµερα ότι όλες οι
κοινωνίες προσπαθούν να υποστηρίξουν τη µεσαία τάξη. ∆ιότι ό-
πως λέει και η κοινή ρήση είναι η ραχοκοκαλιά της κοινωνίας.

Άρα κι εµείς πρέπει από τη δική µας πλευρά να αυξήσουµε πε-
ραιτέρω τη µεσαία τάξη στην Ελλάδα (υπάρχει ισχυρή µεσαία τά-
ξη αλλά µπορούµε να τη στηρίξουµε ακόµα περισσότερο). Σαν
λαός, είναι ίδιον της φύσης µας, έχουµε τις δυνατότητες να ανα-
πτύξουµε τη µεσαία τάξη. Είµαστε εύστροφοι, διαθέτουµε σπου-
δαίους επιστήµονες, εκτός και εντός Ελλάδος, σε ποσοστό ίσως
από τα µεγαλύτερα στην Ευρώπη. Μπορούµε κάλλιστα να εργα-
στούµε σαν ιδιώτες, ή ας πούµε, ιδιοκτήτες µικρών ή οικογενεια-
κών επιχειρήσεων και εκεί τα καταφέρνουµε αρκετά καλά, διότι
είµαστε εγωιστές και θέλουµε να πετυχαίνουµε, είµαστε σκεπτό-
µενοι εργάτες και πιστεύουµε στη δηµιουργία, πράγµα που είναι
πολύ εµφανές στους Έλληνες του εξωτερικού. Πρέπει βέβαια και
από την πλευρά του κράτους να υπάρχει η κατάλληλη υποστήρι-
ξη. Νοµίζω ότι η επιτυχία και η ανάπτυξη κυρίως οφείλονται στις ε-
πιχειρήσεις µεσαίας τάξης.

Τελειώνω αυτό το άρθρο µε µια ενδιαφέρουσα παρατήρηση για
τους συντρόφους: ο Αριστοτέλης τρέµει την ιδέα της ανυπαρξίας
µεσαίας τάξης, γιατί χωρίς αυτή, εάν επικρατήσουν οι µη έχοντες,
η πολιτική θα καταστραφεί σύντοµα, λόγω της διοίκησής της, ό-
πως έχουµε προαναφέρει. Γεγονός που σηµαίνει ότι ο κορυφαίος
φιλόσοφος, που τα κείµενα του καταγοήτευσαν τον κήρυκα της
προλεταριακής επανάστασης Κάρολο Μαρξ, δεν θεωρεί ικανούς
τους αποτελούντες αυτή την τάξη να ασκήσουν αποτελεσµατική
διοίκηση, στερούµενων των κατάλληλων προσόντων
και µη εχόντων εµπειρία.

δηµιουργήθηκε η δικτατορία του προλεταριάτου.
Είναι αξιοσηµείωτο ότι ακόµα υπάρχουν πάρα πολλοί αριστε-

ροί, οι οποίοι δεν πιστεύουν σε αυτές τις αρχές του Αριστοτέλη.
Μέχρι τώρα εγώ δεν έχω καταλάβει τι πιστεύουν. Ποιο είναι δη-
λαδή το σύστηµα το οποίο µας λένε να ακολουθήσουµε, εκτός
από το σύστηµα της διαµαρτυρίας και των απεργιών. Επανα-
λαµβάνω, το σύστηµα που πρεσβεύουν αυτοί οι άνθρωποι ακό-
µα δεν το έχω καταλάβει, µπορεί βέβαια να είµαι και προκατει-
ληµµένος. Και όπως λέει και ο λαός τα ψιλά γράµµατα και οι λε-
πτοµέρειες αλλάζουν δραστικά το αποτέλεσµα έτσι συνέβη και
µε τον Μαρξ. Του έφυγε µια λεπτοµέρεια και απέτυχε το σύστη-
µα και όχι µόνο δεν δηµιουργήσαν διοίκηση των πολλών αλλά
δηµιουργήθηκε η δικτατορία του προλεταριάτου.

Και κλείνω µε µια παρότρυνση προς τους νέους: ∆ιαβάστε όσο

Όπως λέει: «…Όταν άνευ τούτων τω πλήθει υπερτείνωσιν οι
άποροι, κακοπραγία γίνεται και (αι δηµοκρατίαι) απόλυνται
ταχέως». Που σηµαίνει ότι όταν δεν υπάρχει µεσαία τάξη και
στον λαό επικρατεί η τάξη των µη εχόντων, επέρχεται
κακοδιοίκηση και η δηµοκρατία αφανίζεται γρήγορα. Αυτή τη
λεπτοµέρεια ο Μαρξ την πέρασε ξώφαλτσα… Και όπως λέει
και ο λαός, τα ψιλά γράµµατα και οι λεπτοµέρειες αλλάζουν
δραστικά το αποτέλεσµα· έτσι συνέβη και µε τον Μαρξ. Του
ξέφυγε µια «λεπτοµέρεια» και απέτυχε το σύστηµα και όχι
µόνο δεν δηµιούργησαν διοίκηση των πολλών, αλλά

µπορείτε περισσότερο τους αρχαίους Έλληνες συγγραφείς· οι
περισσότερες από τις ρήσεις τους είναι επίκαιρες και σοφές.
Πηγές: Μπάρµπα Google , Καθηµερινή Τάσος Αναστασιάδης


